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Los cambios mundiales sin precedentes en la estructura de la economía y la so-
ciedad durante el siglo XX, impulsados por los impresionantes avances tecnológi-
cos en todos los campos, intensificaron la profundización de la división inter-
nacional del trabajo y la interacción e interdependencia entre las economías na-
cionales, fenómeno denominado como la globalización. No obstante, pese a los
cambios cuantitativos y cualitativos dentro de dicha estructura, las desigualdades
económicas, sociales y de desarrollo científico técnico no solo se conservan, sino
que tienden a profundizarse.
El documento inicia con una aproximación al concepto de globalización, seguida
de una breve exposición de algunos puntos de vista de defensores y detractores
de la misma. Luego se analizan los antecedentes de dicho proceso, aclarando que
no se trata de un fenómeno reciente, sino que se remonta a varios siglos atrás.
Paso seguido, se exponen los fundamentos ideológicos que sostienen el concep-
to de globalización capitalista, los cuales privilegian el papel del mercado sobre
la función reguladora del Estado, impidiendo así desactivar los mecanismos que
reproducen las desigualdades globales. Una parte importante se dedica a mostrar
el carácter desigual de la globalización capitalista y sus límites. Igualmente, se
plantean las posibles alternativas al actual esquema de globalización. Finalmente,
se concluye que mientras persista el actual patrón de acumulación capitalista, sus-
tentado en la especulación financiera, la globalización no podrá desplegar su po-
tencial positivo en favor de la mayoría de las naciones que integran la comunidad
mundial.
Como es obvio, dentro de los límites de este artículo no es posible abarcar to-
da la temática relacionada con el proceso de globalización. De ahí que quede al
margen el análisis de aspectos como la arquitectura financiera global, el papel de
las instituciones de la globalización (FMI, Banco Mundial, OMC), los procesos
migratorios, el problema del deterioro del medio ambiente, entre otros, los cuales
serán objeto de futuras investigaciones.
APROXIMACIÓN CONCEPTUAL
Se estima que el primero en utilizar el término globalización fue el profesor
Theodore Levitt, de la escuela de negocios de la Universidad de Harvard, en 1983
(Levitt, 1983; Zeiler, s.f.). Desde entonces, dicho concepto se ha convertido en re-
ferente obligado en todas las áreas del conocimiento y objeto, a su vez, de múltiples
definiciones, dependiendo del interés concreto de cada investigador. En realidad,
el fenómeno de la globalización ha permeado prácticamente todos los aspectos de
la actividad humana, tales como la economía, la política, la cultura, la ecología,
entre otros; de ahí que se trate de un proceso multidimensional, el cual se aceleró
a partir de la segunda mitad del siglo XX gracias al impresionante avance de las
fuerzas productivas, jalonadas por las nuevas tecnologías y su impacto en las co-
municaciones, la información, el transporte, la industria, el sector agropecuario,
los servicios, la educación, entre otros.
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Globalización significa, ante todo, una mayor integración de los mercados, de las
regiones, de las culturas, un mayor flujo de mercancías y capitales alrededor del
mundo, el acortamiento de las distancias geográficas y la velocidad con que fluye
la información entre los países y entre las empresas, lo cual permite agilizar los ne-
gocios (Friedman, 2006; OIT, 2004). A lo anterior contribuye la creciente desreg-
ulación de los mercados, así como la mayor apertura de las fronteras. Imaginémo-
nos una compleja red mundial en la cual se entrelazan las economías y las culturas
nacionales a través de múltiples relaciones que dan la impresión de un todo ho-
mogéneo, de una nueva totalidad. Sin embargo, la globalización no es una simple
suma de economías, regiones, países y culturas, sino el entramado contradictorio
de relaciones e interacciones, en el cual operan fuerzas integradoras y desinte-
gradoras. Es la unidad de fuerzas centrífugas y centrípetas, que en su accionar
profundizan los nexos de interdependencia entre las economías y los países, sin
que desaparezcan las desigualdades a escala global ni las particularidades de cada
nación.
Es más, al tiempo que se profundiza la globalización se fortalecen grandes bloques
económicos como la Unión Europea, que incluye 27 países, con casi 500 millones
de habitantes, y se constituye en la principal potencia comercial del mundo; el
TLCAN, conformado por Estados Unidos, Canadá y México, con una población
de aproximadamente 450 millones, que es la segunda potencia comercial a escala
global; y el bloque asiático, en el que sobresalen China, Japón y Corea del Sur, que
pertenecen al Consejo de Cooperación del Golfo (CCG) y los países de la ASEAN.
Esta descripción recoge, en términos generales, las innumerables definiciones que
sobre globalización existen, y entre las que se destacan las del Fondo Monetario
Internacional (2000), del Banco Mundial (2000), de la Cepal (2002), de la OMC
(Lamy, 2006; OMC, 2008), entre otras3.
La globalización y la división internacional del trabajo
Uno de los rasgos más característicos de la etapa actual de la globalización es
la profundización de la división internacional del trabajo (DIT), soporte mate-
rial de la misma, en la cual el tradicional concepto de ventajas comparativas es
reemplazado por el de ventajas competitivas, que están condicionadas por el uso
de tecnologías de punta, lo que a su vez permite una mayor flexibilización de la
producción y la deslocalización de la misma. Además de la complejidad tecno-
lógica con la que se lleva a cabo el proceso productivo, este tiene lugar al mismo
tiempo en varios países, lo que lleva a que se borre, aparentemente, el origen de
las mercancías, confundiendo al consumidor local, quien no logra orientarse en el
maremágnum de marcas ofertadas en el mercado (Klein, 2001).
3Para Lamy, por ejemplo, “la globalización puede definirse como una fase histórica de expansión
acelerada del capitalismo de mercado, similar a la experimentada en el siglo XIX con la llegada de
la revolución industrial. Se trata de una transformación fundamental de las sociedades, debida a la
reciente revolución tecnológica que ha conducido a una reestructuración de las fuerzas económicas
y sociales en una nueva dimensión territorial” (Lamy, 2006).
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La profundización de la división internacional del trabajo ha sido posible gracias
a los impresionantes avances tecnológicos ocurridos después de la segunda guerra
mundial en el siglo XX. Se trata de cambios sin precedentes en la historia de la
humanidad, que han transformado no solo la manera de producir y consumir, sino
el comportamiento cotidiano de las personas y hasta sus valores.
Si bien la nueva división internacional de trabajo ha experimentado cambios cua-
litativos de gran importancia, tales como las nuevas formas de integración inter e
intraregionales (caso de la Unión Europea), o inter e intrasectoriales, la especiali-
zación de la mayoría de países que participa en la economía global continúa de-
pendiendo del suministro de materias primas de todo tipo, al tiempo que se acentúa
su carácter de importadores netos de los llamados bienes de capital e intermedios,
con alto contenido de conocimiento tecnológico. Se configura así un intercambio
desigual entre centro y periferia, que se mueve al vaivén de las oscilaciones de los
precios de los bienes primarios en los mercados internacionales y de la creciente
precarización del empleo en los países menos desarrollados, no solo por la flexibi-
lización en la contratación, sino, sobre todo, por la brecha salarial que existe con
respecto a los centros del capitalismo mundial.
Globalización y empresas transnacionales
En este proceso de profundización de la DIT un papel preponderante lo desem-
peñan las llamadas empresas transnacionales (ETN). A través de las ETN se trans-
fiere no solo el modo de producir a los países receptores de inversión, sino que
sirven de vehículo para esparcir el modelo consumista imperante en los centros
capitalistas desarrollados. La expansión de las ETN ha venido incrementándose,
especialmente a partir de los años 70 del siglo XX y, hoy por hoy, su importancia
en el conjunto de la economía mundial es inobjetable. Se estima que en el 2004
las 2 mil empresas más grandes del mundo realizaron negocios equivalentes al
60 % del PIB mundial (32 billones de dólares), que acapararon el 85 % de los ac-
tivos mundiales y obtuvieron beneficios por 760 mil millones de dólares (Romero,
2007, p. 276).
A través de su accionar, las ETN han intensificado el proceso globalizador de la
economía y han ido perfeccionando en su interior una división del trabajo que les
permite evadir todo tipo de control. Igualmente, al trasladar su producción a los
países con salarios bajos y atractivos beneficios ofrecidos por los gobiernos lo-
cales, se va configurando una especie de división del trabajo sui géneris, donde
los países menos desarrollados se especializan en actividades económicas que fa-
vorecen, en primera instancia, a los intereses de las ETN y sus países de origen,
abandonando el mercado interno y supeditando su desarrollo a la estrategia ex-
pansionista de las principales potencias (Romero, 2007, p. 275). En este nuevo
contexto, el viejo esquema de la gran empresa que administra todo el proceso des-
de su casa matriz en el país de origen es reemplazado por la creación de empresas
filiales en diferentes países alrededor del mundo, lo que permite que se establezca
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un creciente intercambio de bienes y servicios intrafirma, donde el producto final
es el resultado del ensamblaje de partes elaboradas al mismo tiempo en diferentes
lugares geográficos y pierde, aparentemente, su made in4. Como resultado de estos
trascendentales cambios, la OMC está promoviendo el concepto hecho en el mun-
do para identificar el origen de las mercancías. No obstante, el factor predominante
en esta división del trabajo sigue siendo el control por parte de las ETN del diseño,
la producción, el comercio, los flujos de capital y las innovaciones tecnológicas
(Romero, 2007, p. 275-276).
En la actualidad se ha introducido el concepto de empresa globalmente integra-
da, la cual elabora su estrategia, gestión y operaciones como una entidad global
que ubica personal en cualquier parte del mundo, teniendo en cuenta el costo, las
habilidades y el entorno de negocios más favorable e integrando las operaciones
horizontal y globalmente. En este esquema el trabajo fluye hacia aquellos lugares
donde se hacen mejor las cosas, con más eficiencia y de mejor calidad. Para ilus-
trar este caso se toma como ejemplo la ciudad de Bangalore, en la India, donde
IBM ha realizado grandes inversiones (The Economist, 2007).
ANTECEDENTES
La globalización como proceso no surge de la noche a la mañana, ni tampoco
desparecerá de un momento a otro, pese a todos los obstáculos que enfrenta (crisis
económicas, guerras mundiales, limitaciones propias del esquema de acumulación
capitalista mundial, etc.). De acuerdo con la Cepal (2002, p. 18).
El proceso contemporáneo de internacionalización se remonta al surgimiento
del capitalismo en Europa a fines de la Edad Media, a la nueva actitud científi-
ca y cultural que encarnó el Renacimiento, y a la conformación de las grandes
naciones europeas y sus imperios. La expansión del capitalismo es el único
fenómeno histórico que ha tenido alcances verdaderamente globales, aunque
incompletos.5
Ya a mediados del siglo XIX, Marx y Engels, en su Manifiesto, señalaban:
La gran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por el des-
cubrimiento de América. El mercado mundial aceleró prodigiosamente el
4De acuerdo con la OMC, “the geographical fragmentation of production has created a new trade
reality. Often referred to as global value chains or vertical specialization, this fragmentation deep-
ens the interdependency of trade relations and has many implications for how we understand trade
policy” (WTO-IDE-JETRO, 2011, p. 4).
5Para Petras y Polychroniou: “La globalización comenzó a finales del siglo XV con la ascensión del
capitalismo y su expansión hacia ultramar: la conquista y explotación de Asia, África y América
Latina, y los asentamientos coloniales blancos en África del Norte y Australia, constituyen claros
ejemplos de globalización” (1998, 1). Köhler, por su parte, considera que “la globalización tuvo
un impulso universal en la segunda mitad del siglo XIX con la utilización de la electricidad, la
invención de la máquina de vapor, la ampliación de la red de ferrocarriles y la creación del patrón
oro” (2003, p. 1).
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desarrollo del comercio, de la navegación y de los medios de transporte por
tierra. Este desarrollo influyó, a su vez, en el auge de la industria, y a medida
que se iban extendiendo la industria, el comercio, la navegación, los ferroca-
rriles, desarrollábase la burguesía, multiplicando sus capitales y relegando a
segundo término a todas las clases legadas por la Edad Media. (Marx, 1983,
29).
Esta burguesía, “espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus
productos [. . . ] necesita anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear
vínculos en todas partes” (Marx, 1983, p. 31). Surgen nuevas industrias que ya
no emplean materias primas locales sino que las traen “de las más lejanas regiones
del mundo”, y los productos ya no se consumen solo dentro del mismo país, sino
“en todas las partes del globo” (Marx, 1983, p. 31-32).
Un momento clave en el despegue de la globalización fue la primera revolución
industrial, iniciada en la segunda mitad del siglo XVIII en Inglaterra, gracias a los
avances técnicos y tecnológicos en el campo de la energía (máquina a vapor), el hi-
lado y el tejido de algodón, la metalurgia y el transporte (locomotoras). Todo esto,
más los cambios en la agricultura y la demografía, contribuyó a la expansión del
mercado interno y del comercio exterior, a lo cual también coadyuvó el poderío del
transporte marítimo (tanto civil como militar) y las fuentes de materias primas y
mercados para sus productos en las colonias. El sistema colonial se convertiría en
una importante fuente de riqueza a través del despojo, lo que ayudaría a la consol-
idación del naciente capitalismo en Europa mediante el proceso de acumulación
originaria. Una segunda fase comienza aproximadamente hacia finales del siglo
XIX, con el inicio del uso del petróleo como combustible para los motores de com-
bustión interna, el empleo de la electricidad para la iluminación (bombilla eléctri-
ca) y la transmisión de señales electromagnéticas (telégrafo) y acústicas (radio
de Marconi). En esta etapa del desarrollo industrial aparece la industria química,
la siderurgia y la industria de alimentos enlatados y los frigoríficos.
Para la OMC existe lo que llama episodios de globalización, el primero de los
cuales habría comenzado a mediados del siglo XIX y terminado al comenzar la se-
gunda guerra mundial. El segundo lo sitúan a partir de la segunda guerra mundial
hasta nuestros días. Lo que caracteriza a estos dos últimos episodios es el rápido
crecimiento del comercio y la producción, el tamaño de las economías partici-
pantes, la mayor integración del comercio, las corrientes de capital y el movimien-
to de la mano de obra (OMC, 2008, p. 17). En este mismo sentido coincide
la Cepal, al situar la primera fase de la globalización entre 1870 y 1913, que “se
caracterizó por una gran movilidad de los capitales y de la mano de obra, junto con
un auge comercial basado en una dramática reducción de los costos de transporte,
más que por el libre comercio” (2002, p. 18).
Entre la primera y segunda guerras mundiales, la globalización sufre una consi-
derable desaceleración, volviendo a tomar impulso a mediados de la década del
cuarenta del siglo pasado. Para la Cepal, la segunda fase se ubica entre 1945 y
1973, caracterizada por
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[. . . ] un gran esfuerzo por desarrollar instituciones internacionales de co-
operación financiera y comercial, y por la notable expansión del comercio
de manufacturas entre países desarrollados, pero también por la existencia
de una gran variedad de modelos de organización económica y una limitada
movilidad de capitales y de mano de obra (2002, 19).
Una tercera fase se consolida hacia finales del siglo XX, y sus características son:
La gradual generalización del libre comercio, la creciente presencia en el es-
cenario mundial de empresas transnacionales que funcionan como sistemas
de producción integrados, la expansión y la considerable movilidad de los
capitales, y una notable tendencia a la homogeneización de los modelos de
desarrollo, pero en la que también se observa la persistencia de restricciones
al movimiento de mano de obra (Cepal, 2002, 19).
La fase actual de la globalización está marcada por el uso generalizado de nuevas
tecnologías de información y comunicación, de nuevos materiales, de semillas
genéticamente manipuladas, de nuevos y más complejos procesos de producción
industrial y del avance sin parangón de los medios de transporte.
Un aspecto importante en el proceso globalizador han sido los cambios en la or-
ganización de la producción, especialmente con la aparición del taylorismo, enca-
minado a hacer más eficiente el trabajo, con el fin de reducir costos, precarizando
las condiciones laborales del obrero, y el fordismo (producción en cadena), que
consiste en el empleo del trabajo especializado en cada una de los eslabones del
proceso y que intensifica el trabajo repetitivo del operario convirtiéndolo en un
simple apéndice de la máquina. El fordismo implica el paso a la producción en
masa, que abarata los costos de producción, debido al aumento de la productivi-
dad, y hace posible competir con precios más bajos en el mercado.
El postfordismo, introducido en la década de los setenta, está orientado a encontrar
soluciones organizativas de acuerdo con las nuevas circunstancias. Entre los ras-
gos más sobresalientes del postfordismo está la llamada especialización flexible,
en contraposición al anterior esquema de producción en masa y con base en el uso
de nuevas tecnologías de producción flexible –especialmente la automatización–
lo que permite elaborar productos diferenciados según los mercados. A esta eta-
pa corresponde también la llamada flexibilidad financiera, lo que ha hecho más
inestables los mercados de capitales y ha contribuido a la escalada especulativa
global.
En la actualidad, las nuevas formas de organización de la producción, el trans-
porte y la comercialización han sufrido cambios profundos, gracias a la utilización
de nuevas tecnologías, especialmente en el campo de la información y la comu-
nicación, y en el empleo cada vez mayor de herramientas como Internet y todos
los medios asociados a esta red: comercio electrónico, correo electrónico, confe-
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rencias en vivo (tipo Skype), etc6. El uso de estas herramientas se limita no solo
al campo económico, sino también a otros como el cultural y el político; así lo
demuestran fenómenos recientes como el WikiLeaks, o los acontecimientos en los
países árabes del Norte de África (Túnez, Egipto, Libia).
EL SOPORTE IDEOLÓGICO DE LA GLOBALIZA-
CIÓN
El proceso de globalización, especialmente después del derrumbe del sistema so-
cialista, se enmarca dentro del esquema de acumulación capitalista a escala pla-
netaria y se rige por el accionar del mercado, a partir de la concepción neoliberal
de limitar al máximo la intervención del Estado en su regulación7. Se trata, por lo
tanto, de la expansión en extensión y profundidad del modo capitalista de producir
hasta consolidar un todo comandado por unos pocos países, al tiempo que el resto
de las partes componentes de ese todo se reproducen en calidad de apéndices del
capital transnacional. La ideología dominante, proveniente de los centros imperia-
listas de pensamiento, se encarga de legitimar dicha situación, haciéndoles creer
a los países menos desarrollados que la única vía para superar el atraso y la de-
sigualdad y mejorar su situación en el contexto mundial es la que ellos les señalan,
la cual encuentra eco a través de los predicadores locales, encargados de propagar
el virus neoliberal en los centros de educación superior y de aplicar políticas como
las recomendadas por el Consenso de Washington para adecuarse a las exigencias
de la reproducción del sistema en su conjunto.
Dentro de este marco, para los apologetas de la globalización capitalista esta solo
es posible como un proceso de liberalización económica, de privatización de las
6Según un reciente informe,
[. . . ] la última década es testigo de cómo las tecnologías de la información y
la comunicación (TIC) han transformado radicalmente el mundo, incentivando la
innovación e incrementando la productividad, conectando a las personas y a las
comunidades y mejorando el nivel de vida y las oportunidades alrededor del globo.
Al cambiar la forma en que viven, interactúan y trabajan las personas, las TIC han
demostrado ser la clave para mejorar la competitividad y modernizar la economía
y la sociedad, así como un importante instrumento para superar las desigualdades
sociales y reducir la pobreza (Dutta, 2011, p. V).
7Stiglitz se refiere al neoliberalismo como “ese revoltijo de ideas basadas en la concepción fun-
damentalista de que los mercados se corrigen a sí mismos, asignan los recursos eficientemente
y sirven bien al interés público” (2008, p. 1). Soros, uno de los más connotados representantes
del capitalismo financiero especulador, considera que es peligroso confiarse excesivamente de la
dinámica de los mercados, pues
[. . . ] estos están diseñados para facilitar el libre intercambio de bienes y servicios
entre participantes deseosos de hacerlo, pero no son capaces, por su cuenta, de
cuidarse de necesidades colectivas como la ley y el orden o el mantenimiento de
la misma dinámica del mercado. Y tampoco son competentes a la hora de asegu-
rar la justicia social. Esos bienes públicos solo pueden ser provistos mediante la
intervención política (Soros, 2002, p. 25).
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empresas del sector público, de apertura al capital extranjero, de desregulación de
las actividades del sector privado nacional y extranjero.
La reciente crisis del capitalismo global, provocada por la especulación financiera,
especialmente en los Estados Unidos, ha puesto a recular a los predicadores del
libre mercado, obligados a recurrir al Estado para que los saque a flote de la in-
minente quiebra. Claro está que el Estado no es neutral, sino que obedece, en
última instancia, a los intereses de quienes controlan el poder económico y políti-
co, es decir, de los grupos económicos más poderosos, que son los que financian
las campañas políticas a la presidencia y al congreso y gastan millonadas en el
llamado cabildeo. Se configura así el maridaje entre el gran capital y el Estado,
más conocido como el capitalismo monopolista de Estado8.
DEFENSORES Y CRÍTICOS DE LA GLOBALIZA-
CIÓN
Existen en la actualidad por lo menos tres posiciones con relación a la globali-
zación: en primer lugar, la de quienes la defienden y presentan como la única
alternativa para salir del atraso en el que se encuentran la mayoría de los países
del mundo; en segundo lugar, la de quienes consideran que ha profundizado las
desigualdades sociales y económicas, la brecha socioeconómica y tecnológica que
separa a las naciones opulentas de las más pobres, el deterioro del ambiente, etc.
Una tercera posición señala las limitaciones de la globalización, pero admite la
posibilidad de reformarla, de tal manera que beneficie a todos por igual.
Para los defensores de la globalización esta se presenta como algo inexorable, un
proceso irreversible, al cual deben sumarse todos los países, so pena de quedar
rezagados, marginados. Destacan en este grupo autores como Kenichi Ohmae
(2008), Jagdish Bhagwati (2004), Thomas Friedman (2006), Robert Reich (1993),
Oyama et al. (2011), entre otros9.
Según Ohmae, “vivimos en un mundo verdaderamente entrelazado e interdepen-
diente, unidos por una economía global” (2008, p. xxiv). A esto ha contribuido de
manera contundente la facilidad con que fluye la información, gracias a las nuevas
tecnologías, lo cual hace que esta desafíe “todo tipo de barreras, sean estas físicas
o políticas” (2008, p. xxiv). Para el autor, “la economía global carece de fronteras,
8No es raro encontrar en altos puestos del Gobierno estadounidense ex ejecutivos de los grandes
bancos de inversión y de seguros, los mismos que provocaron la reciente crisis.
9En general, en los principales centros del pensamiento económico de los países desarrollados pre-
domina la idea que lo mejor para los países en desarrollo es su integración a los mercados mun-
diales. Por ejemplo, hay autores que consideran que “la integración de los países en desarrollo al
mercado mundial podría ser beneficioso para ellos, como lo demuestra el milagro de Asia Oriental.
Los países pequeños pueden aprovechar dicha integración para recuperar cuota de mercado en el
sector manufacturero” (Oyama, 2011).
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es invisible, está cibernéticamente conectada y se mide en múltiplos”, sin embar-
go, “esta economía global se encuentra todavía en pañales [. . . ] en sus primeras
etapas de desarrollo” (2008, p. 32). El paradigma de las regiones Estado, vin-
culadas estrechamente a la economía global a través de las economías de enclave
bajo control del capital extranjero, parece estar palideciendo en la actualidad a raíz
de la crisis de Irlanda (el tigre celta), tomada como uno de sus ejemplos en el libro
El próximo escenario global10. Otras víctimas de las recetas neoliberales han sido
Grecia, Portugal, Islandia y en cierta forma España11.
Para Fischer, ex alto funcionario del FMI:
[. . . ] la globalización está aquí para quedarse: la realidad es que ya vivi-
mos en una economía global, donde los flujos de comercio, de capital y el
conocimiento a través de las fronteras nacionales no sólo son grandes, sino
que se incrementan cada año. Los países que no estén dispuestos a rela-
cionarse con otras naciones corren el riesgo de quedar rezagados del resto
del mundo en términos de ingresos y de desarrollo humano (Fischer, 2001,
2)12.
Y es que, aparentemente, las cifras de la actividad económica mundial así lo corro-
boran. Según la OMC, en cincuenta años (1948-98) el comercio mundial de mer-
cancías se multiplicó por 18 veces, especialmente las exportaciones de manufac-
turas que aumentaron en 43 veces. La parte del PIB mundial destinada al comercio
de mercancías se elevó del 7 % al 17,4 %. Las exportaciones por habitante se in-
crementaron de 123 dólares a 951, es decir en 7,7 veces, a un promedio anual
del 4,2 %. El PIB mundial pasó de cerca de 4 billones a 27,6 billones de dólares,
con un aumento promedio anual del 4 %, mientras que el PIB por habitante pasó
de 1.591 a 4.623 dólares, con un crecimiento promedio anual del 2,2 % (OMC,
1999).
Igualmente significativo ha sido el incremento de los flujos de inversión extranjera,
los cuales, entre 1973 y 1998, se multiplicaron por 27, a un promedio anual del
14 %. En total, para 1998 el monto acumulado de la IED alcanzaba la cifra de 4,1
billones de dólares, y como proporción del PNB mundial pasó del 5 % al 11,7 %,
durante 1980-1997, destacándose los países en desarrollo, en los que pasó del
10Como señala Alejando Gaviria: “[. . . ] el milagro irlandés parece un simple espejismo, una ilusión,
una burbuja. Irlanda está literalmente quebrada: el déficit fiscal es astronómico, cercano a 32 %
del PIB, los bancos están en la ruina, la gente se está yendo y el gobierno se ha comprometido a
subir los impuestos, a reversar la supuesta receta del milagro” (Ver “El cuento del celta”, en El
Espectador, Bogotá, 4 de diciembre de 2010).
11En la actualidad la enorme deuda de estos países equivale, como porcentaje del PIB, al 160 % en
el caso de Grecia, 125 % en el de Irlanda y 100 % en el de Portugal (The Economist, 2011).
12Para este autor,
[. . . ] los países que se integran a la economía global, aprovechando las oportu-
nidades para el comercio, son los mejores. Y, siempre y cuando se abran a los flujos
internacionales de capital con cautela, con un sector financiero lo suficientemente
fuerte y un sólido entorno macroeconómico en su lugar, se benefician también de la
integración en los mercados financieros globales (Fischer, 2001b, p. 7).
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5,9 % al 16,6 % en el mismo periodo (OMC, 1999). Entre el 2000 y el 2007 el
incremento promedio anual de las exportaciones mundiales continuó siendo alto
(6 %) y, en general, durante el siglo XX la expansión del comercio (en valores
nominales) fue del 9,8 % promedio anual, frente al 3,8 % durante el siglo XIX
(OMC, 2008, 17).
Según los defensores del libre comercio este trae beneficios a los países menos
desarrollados. Evenett señala que al aumentar las importaciones se obliga a las
empresas nacionales a disciplinarse, “forzándolas a ajustar los precios a los costos
marginales y reduciendo así las distorsiones creadas por el poder monopolístico”
(1999, p. 22). Al mismo tiempo, “la liberalización comercial puede incremen-
tar permanentemente la productividad de las empresas pues estas obtienen bienes
de capital modernos e insumos intermedios de alta calidad a precios más bajos”
(1999, p. 22) y, finalmente, “la productividad de las empresas aumenta cuando
estas entran en contacto con clientes internacionales exigentes y con las prácticas
óptimas de sus competidores externos. Además, las empresas nacionales pueden
beneficiarse si tienen la oportunidad de rediseñar los productos de empresas ex-
tranjeras” (1999, p. 22).
Entre los críticos de la globalización encontramos posiciones que van desde un
radicalismo argumentado, como es el caso de Samir Amín, Walden Bello, Borón,
entre otros, pasando por las moderadas y conciliadoras, como por ejemplo las de
la Cepal, y terminando con las de tipo panfletario.
Para Borón (2001), el proceso de globalización es ante todo la universalización del
modo de producción capitalista, cuyo esquema de acumulación involucra práctica-
mente a todos los países en detrimento de los más débiles y vulnerables, que son
la mayoría. Para este autor:
[. . . ] la consolidación del capitalismo como sistema mundial es producto, al
igual que ocurre en espacios nacionales, de una correlación de fuerzas que
pudo consagrar la supremacía del capital sobre el resto de la sociedad. A tal
punto que es posible sostener que ésta se ha convertido en un rehén de aquél,
y que la dictadura de los mercados en la fase de la globalización neoliberal no
reconoce límite alguno (2001, p. 33)
Samir Amín, por su parte, considera que la mundialización es la coartada para
esconder la ofensiva del capital, “que quiere aprovecharse de las nuevas relaciones
de fuerza que le son más favorables para aniquilar las conquistas históricas de las
clases obreras y de los pueblos” (2008, p. 1). Para este autor, el discurso de la
globalización nos es más que un “discurso ideológico destinado a legitimar las
estrategias del capital imperialista dominante en la actual fase” (2008, p. 1).
Entre los sepultureros de la globalización capitalista encontramos autores como
Beinstein para quien:
[. . . ] el desarrollo de la civilización burguesa durante los dos últimos siglos
(con raíces en un pasado occidental mucho más prolongado) ha terminado por
La globalización posible: límites y alternativas Alberto Romero y Mary Vera 61
engendrar un proceso irreversible de decadencia, la depredación ambiental y
la expansión parasitaria, estrechamente interrelacionadas, están en la base del
fenómeno (2010, p. 1)
Walden Bello, por su parte, considera que la reciente crisis del capitalismo global
le “clavó la última puntilla al ataúd de la globalización” (2009, p. 45). Según
Bello, la globalización no solo se ha estancado “sino que está dando marcha atrás”.
Para este autor:
Lo que tanta gente, tanto de izquierdas como de derechas, creía que era la
ola del futuro –es decir, una economía mundial integrada y caracterizada por
el flujo masivo de mercancías, de capital y de trabajo entre las fronteras de
unos Estados-nación debilitados y presididos por una clase capitalista transna-
cional– se ha retirado con una reacción en cadena de crisis económicas, cre-
cientes rivalidades intercapitalistas y guerras (Bello, 2010, p. 27).
Un ejemplo de crítica panfletaria la hace Huamani (2010, 35), para quien hablar
de “globalización del mundo” es un disparate: “decir que estamos en la época de
la ‘globalización del mundo’ es una terrible mentira”. Según el autor, desde su
nacimiento el capitalismo ha sido global, lo cual, obviamente, está bien lejos de la
realidad.
LA GLOBALIZACIÓN DESIGUAL
Uno de los rasgos característicos del proceso de globalización es la persistencia
e incluso profundización de la brecha que separa al pequeño grupo de potencias
económicas del resto de países del mundo13. En general, como señala el último
informe del PNUD, “la distancia entre los países más ricos y los más pobres se ha
transformado en un abismo” (PNUD, 2010, p. 46). Esta situación hace altamente
vulnerables a los países menos desarrollados frente a los cambios promovidos des-
de los centros de poder económico, político, cultural y militar.
Vulnerabilidad que se hace evidente especialmente durante las crisis económicas,
como la que se vive actualmente, en especial para aquellos países que dependen de
los mercados controlados por las empresas transnacionales y de la exportación de
bienes primarios, expuestos a oscilaciones de precios y a políticas proteccionistas
por parte de los grandes centros de consumo. Es la globalización de los de “arri-
ba” y de los de “abajo”, de los globalizadores y los globalizados. Los globaliza-
dores, representados por las potencias económicas y sus empresas transnacionales,
13En un reciente informe del Foro Económico Mundial se afirma que:
La globalización ha generado un crecimiento económico sostenido para toda una
generación. Ha reducido y transformado al mundo, haciéndolo mucho más inter-
conectado e interdependiente. Pero los beneficios de la globalización parece que
se han distribuido de manera irregular, la minoría ha cosechado una parte despro-
porcionada de sus frutos. Aunque el crecimiento de los nuevos campeones está
equilibrando el poder económico entre los países, hay evidencias de que las dis-
paridades económicas dentro de ellos están aumentando (WEF, 2011, p. 6).
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ejercen la hegemonía económica, política y cultural sobre la mayoría de naciones
del mundo e imponen las reglas del juego en el complejo ajedrez de la globaliza-
ción (Romero, 2007, 272).
El avance desigual de la globalización está condicionado por el carácter desigual
del desarrollo capitalista a escala mundial, el cual tiende a concentrar la produc-
ción, el ingreso y el conocimiento en los países más desarrollados. Si bien algunos
países emergentes han ingresado al club de los más desarrollados, la tendencia se
mantiene, especialmente al interior de los mismos. Como señala el último informe
del PNUD sobre desarrollo humano, “[. . . ] la brecha entre países desarrollados y
en desarrollo se mantiene. Un pequeño grupo de países se ubica en la cima de la
distribución mundial del ingreso y solo un puñado de países que eran pobres ha
logrado entrar en el grupo de los países ricos” (PNUD, 2010, p. 4).
Un indicador de esta desigualdad es la concentración del comercio mundial en
pocas regiones. Como se observa en las gráficas 1 y 2, en el 2009 dos regiones
(Europa y América del Norte) realizaron el 54 % de las exportaciones, al tiempo
que recibieron el 59 % de las importaciones. Si agregamos Asia, estos porcentajes
se elevan a 83 y 85, respectivamente. En el caso de Asia, el 50 % de las exporta-
ciones y el 40,7 % de las importaciones se concentran en China y Japón (OMC,
2010).
De acuerdo con el PNUD, la brecha de ingresos entre el 20 % de la población que
vive en los países más ricos y el 20 % de los que los que habitan los países más
pobres pasó de la proporción 30: 1 en 1990, a 74: 1 en 1997, tendencia que ya se
observaba desde comienzos del siglo XIX (PNUD, 1999, 3) y la cual aún persiste.
Para finales de los años noventa del siglo XX, la brecha entre ricos y pobres pre-
sentaba la siguiente situación: el 20 % de las personas que vivía en los países de
ingreso alto concentraba el 86 % del PIB mundial, mientras que en el otro ex-
tremo, al 20 % de quienes vivían en los países con bajos ingresos le correspondía
tan solo el 1 %. Similar situación se observaba para los mercados mundiales de
exportación, en los cuales al primer grupo correspondía el 82 %, mientras que al
segundo tan solo el 1 %; en cuanto a la inversión extranjera directa la distribución
era: 68 % para el primero y 1 % para el segundo (PNUD 1999, p. 3). Se destacan
los países de la OCDE, que con el 19 % de la población mundial, para ese entonces
concentraban el 71 % del comercio mundial, el 58 % de la inversión extranjera y el
91 % de todos los usuarios de Internet (PNUD, 1999, p. 3). En la mitad de los ex-
tremos se encontraba el 60 % de la población que para la misma época participaba
con el 13 % del PIB mundial, el 17 % de las exportaciones, el 31 % de la inversión
extranjera y el 6,5 % en el uso de Internet (PNUD 1999, p. 2).
Para la misma época, los activos de los tres principales multimillonarios supe-
raban al PNB combinado de los países menos adelantados, con una población
de 600 millones de personas. En 1998 diez empresas productoras de plaguicidas
controlaban el 85 % del mercado mundial, estimado en 31 mil millones de dólares;
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igualmente, diez empresas de telecomunicaciones lo hacían con el 86 % de un
mercado estimado en 262 mil millones de dólares (PNUD 1999, p. 3).
GRÁFICA 1.
EXPORTACIONES MUNDIALES. DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA POR REGIONES
(2009)
Fuente: elaboración propia con datos de OMC (2010).
GRÁFICA 2.
IMPORTACIONES MUNDIALES. DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA POR REGIONES
(2009)
Fuente: elaboración propia con datos de OMC (2010).
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Estas desigualdades se conservaban a mediados de la primera década del siglo
XXI, cuando el ingreso de los 500 individuos más ricos superaba el ingreso de
los 416 millones más pobres del mundo. Igualmente, 2.500 millones de personas
(40 % de la población mundial) que sobrevivían con menos de 2 dólares diarios
obtenían tan solo el 5 % del ingreso global. En general, el 10 % más rico, resi-
dente en su mayoría en los países de ingresos altos, percibía el 54 % del ingreso
(PNUD, 2005, p. 4-5)14. Lo más irónico es que, según cálculos del PNUD, el
monto necesario para sacar a mil millones de personas que se encontraban en el
umbral de la pobreza extrema (1 dólar diario) era de 300 mil millones de dólares,
lo que representaba tan solo el 1,6 % del ingreso del 10 % más rico de la población
mundial (PNUD, 2005, 5).
Para 2009, del total de personas en el mundo con grandes patrimonios, el 53,5 %
se concentraba en tan solo tres países (Estados Unidos, Japón y Alemania); si
se agregan China, Reino Unido y Francia, esta participación aumenta al 66,8 %
(Capgemini, 2010, 6, figure 3). Por regiones, en ese mismo año, el 91 % de estas
personas se ubicaba en Norteamérica, Europa y Asia-Pacífico; América Latina
figura con tan solo el 5 % (Capgemini, 2010, 5, figure 1). En general, para 2009 la
riqueza personal mundial se calculaba en 39 billones de dólares, de los cuales el
27,4 % correspondía a Estados Unidos, 24,3 % a Europa, 24,9 % al Asia-Pacífico
y 17,2 % a América Latina, el resto se lo repartían entre Oriente Medio y África
(Capgemini, 2010, p. 5, figure 2).
En la actualidad, ocho países (Estados Unidos, República Popular China, Japón,
Alemania, Francia, Reino Unido, Italia y Brasil) concentran el 61,2 % del PIB
mundial, y si le sumamos los 27 países de la Unión Europea, la participación
asciende al 87,2 % (IMF, 2010).
Donde más se manifiestan las desigualdades es en el sector rural, en donde aún vi-
ven 3100 millones de personas (55 % de la población mundial). Pese a los avances
en la reducción de la pobreza, especialmente en Asia Oriental, en dicho sector aún
sobreviven con menos de 1,25 dólares diarios 1.400 millones de personas y cerca
de 1 mil millones padecen hambre. Se estima que por lo menos el 70 % de la
población más pobre del mundo es rural (IFAD, 2010, p. 16).
Una situación más alentadora presenta el llamado Índice de Desarrollo Humano,
aunque su avance no ha sido igual para todos los países, en lo cual influyen factores
como los distintos puntos de partida, las políticas estatales, las instituciones locales
y hasta la geografía, entre otros. Así, tal como resalta el último informe de PNUD,
“en los últimos 40 años, el IDH de una cuarta parte de las naciones en desarrollo
aumentó menos de 20 % y, en otra cuarta parte, más de 65 %” (PNUD, 2010, p. 4).
14Esta desigualdad se da también al interior de los países más desarrollados, como es el caso de
Estados Unidos, donde 400 personas, en 2007, concentraban tanta riqueza como el 50 % de la
población de ese país. En ese año se estima que el 1 % de los hogares poseía el 33,8 % de la riqueza
privada nacional, más que la riqueza combinada del 90 % ubicado en el tope inferior (Johnson,
2011).
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Al ajustar el IDH por la desigualdad (IDH-D), se observa una pérdida del 22 % en
el IDH. En general, como señala el informe, “cuatro quintas partes de los países
pierden más de 10 % y casi dos quintas partes pierde más de 25 %”, o sea que, a
mayor desigualdad mayor es la pérdida en el valor del IDH (PNUD, 2010, p. 8).
Como un desarrollo del IDH, el informe plantea el Índice de Pobreza Multidimen-
sional15, según el cual alrededor de 1.750 millones de personas, en los 104 países
que estudia el Índice, viven en condiciones de pobreza multidimensional, es de-
cir, que al menos la tercera parte padece privaciones en salud, educación o nivel
de vida. Esta cifra supera los 1.440 millones que sobreviven con menos de 1,25
dólares al día, aunque es inferior a los que lo hacen con menos de 2 dólares diarios
(PNUD, 2010, p. 8-9). Según este indicador, por lo menos la mitad de los pobres
(844 millones) vive en Asia Meridional y un 28 % (458 millones) en África.
Un aspecto relacionado con el desarrollo humano es la llamada subnutrición de la
población, la cual, si bien en términos relativos tiende a disminuir, todavía afecta
a casi mil millones de personas en el mundo. De los 925 millones de personas
subnutridas en 2010, la mayoría (98 %) se encuentra en los países en desarrollo,
donde la tasa de subnutrición alcanza el 16 % de la población (FAO, 2010, p. 8).
Especialmente crítica es la situación en los países de Asia y el Pacífico, donde se
concentra el 62,5 % (578 millones) del total de personas subnutridas en el mundo,
seguidos por África subsahariana con el 25,8 % (239 millones). En tercer lugar se
ubica América Latina y el Caribe con el 5,7 % (57 millones), seguida del Cercano
Oriente y África del Norte (4 %), y los países desarrollados (2 %). Se calcula que
las dos terceras partes de los subnutridos del mundo se concentran en tan solo
7 países ((Bangladesh, China, la República Democrática del Congo, Etiopía, la
India, Indonesia y el Pakistán), destacándose China e India, que concentran más
del 40 % del total global (FAO, 2010, p. 10).
En el campo de las nuevas tecnologías como el uso de Internet, se evidencia la
enorme disparidad entre los centros y la periferia capitalistas. Si bien el mayor
porcentaje de usuarios (42,1 %) corresponde a Asia, que concentra el 56,3 % de
la población mundial, el grado de penetración es de apenas un 21,6 %. En el otro
extremo, con el 5 % de la población mundial y el 13,5 % de usuarios globales,
Norteamérica presenta una penetración en el uso de Internet del 77,4 %. Por paí-
ses, el mayor grado de penetración corresponde al Reino Unido (82,5 %), seguido
de Alemania (79,1 %), Estados Unidos (77,3 %) y Francia (68,9 %). Dentro del
grupo de los BRICs, la participación por este concepto la encabeza Rusia (42,8 %),
15Según el informe,
[. . . ]el índice identifica una serie de privaciones en las mismas tres dimensiones
del IDH y muestra el número de personas que son pobres (que sufren privaciones)
y el número de privaciones con las que usualmente vive una familia pobre. Es
posible agrupar el índice por región, grupo étnico, dimensión de la pobreza y otras
categorías, por lo que representa una herramienta muy útil para los encargados de
formular políticas (PNUD, 2010, p. 8).
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seguida de Brasil (37,8), China (31,6 %) e India (6,9 %). En general, casi el 60 %
del total de usuarios en el mundo se concentra en tan solo 10 países (China, Estados
Unidos, Japón, India, Brasil, Alemania, Rusia, Reino Unido, Francia y Nigeria),
entre los que sobresalen China y Estados Unidos con aproximadamente el 33,5 %
(Éxito Exportador, 2010).
En otra fuente se calcula que para el 2009 existían en el mundo 1.858 millones de
usuarios de Internet, de los cuales el 44,2 % se concentraba en los países desarro-
llados y el resto en los países en desarrollo. Sin embargo, si tomamos el número
de usuarios por cada 100 habitantes, donde el promedio mundial es de 27,1, vemos
que en los países desarrollados este indicador es de 66,6, mientras que en los países
que se encuentran en desarrollo es de apenas 18,5; en ambos casos la tendencia es
al crecimiento absoluto (ITU, 2010). Por regiones, según número de usuarios, so-
bresalen Asia Pacífico (40,6 %), las Américas (25 %) y Europa (20,4 %), seguidos
de la Comunidad de Estados Independientes (5,3 %), los Estados Árabes (3,8 %))
y África (3,7 %). La brecha se observa mejor si tenemos en cuenta el número de
usuarios por cada 100 habitantes, donde sobresalen Europa (61,8), las Américas
(50,4) y la Comunidad de Estados Independientes (35,7), seguidos de los Estados
Árabes (20,5), Asia Pacífico (19,5) y África (8,8) (ITU, 2010).
En la actualidad, donde más se manifiesta la brecha tecnológica es en el acceso al
servicio de banda ancha. De acuerdo con la Unión Internacional de Telecomuni-
caciones (ITU, por sus siglas en inglés), en el 2010 el porcentaje de suscriptores
por cada 100 habitantes en los países desarrollados fue de 24,6, mientras que en
las naciones en desarrollo apenas alcanzó el 4,4. A escala mundial, este indicador
es, en promedio, del 8 % (ITU-Unesco, 2011).
Otro campo en el que se reflejan las desigualdades de la globalización es en el
de las patentes. En 2008, el grupo de países con ingresos altos, los cuales con-
centraban el 58,7 % del PIB mundial, controlaban el 74,1 % de la aplicación de
patentes globales, al tiempo que a los de ingreso medio correspondía el 25,7 % y
a los de ingreso bajo tan solo el 0,2 % (WIPO, 2010, p. 41). En el 2006, solo
Japón y Estados Unidos controlaban el 51,2 % y 7 países (Japón, Estados Unidos,
República de Corea, Alemania, China, Francia y Reino Unido) el 80,5 % del total
de solicitudes de patente presentadas (OMPI, 2008, p. 16). En ese mismo año, del
total de patentes concedidas en todo el mundo, el 58,5 % correspondieron a Japón
y Estados Unidos, y el 81,6 % a siete países (Japón, Estados Unidos, Alemania,
República de Corea, Francia, Federación Rusa y Reino Unido) (OMPI, 2008, p.
22). Cabe destacar que la mayor parte de las patentes presentadas por los llamados
países emergentes corresponden a no residentes, es decir, a empresas extranjeras,
la mayoría de los países desarrollados (OMPI, 2009, p. 20). A esto coadyuvan las
políticas aperturistas promovidas desde los gobiernos locales, bajo la presión de
organismos internacionales como el Banco Mundial, el FMI y la OMC. El control
de los avances del conocimiento es otra de las armas utilizadas por las potencias
para mantener a raya cualquier intento de competencia por parte de las naciones
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menos desarrolladas. Ya para 1993, el 84 % del gasto mundial en investigación y
desarrollo era controlado por tan solo diez países (PNUD 1999, p. 3).
Al tiempo que se acentúan las desigualdades se da un reacomodamiento dentro de
los llamados países industrializados. Así, estos pasaron de controlar el 85 % de
las exportaciones manufactureras mundiales, en 1955, a las dos terceras partes en
el 2006, a la vez que incrementaban su participación en la exportación de produc-
tos agrícolas (del 40 al 60 por ciento, respectivamente). Simultáneamente, veían
descender su participación en las exportaciones mundiales de combustibles y otros
productos de las industrias extractivas, al pasar de menos del 40 a cerca del 30 por
ciento, respectivamente (OMC, 2008, 20).
En general, la evolución desigual de la globalización obedece al carácter desigual
del desarrollo capitalista, que no es algo nuevo, pero que en las nuevas circunstan-
cias adquiere proporciones alarmantes. Los más perjudicados en este proceso son
los países menos desarrollados. Para los países avanzados la creciente inserción
en los mercados internacionales corresponde a un proceso de internacionalización
del capital y de la producción, a la necesidad de ampliar el campo de acción para
garantizar la reproducción ampliada del sistema en su conjunto; mientras que para
los países en desarrollo la búsqueda de mercados externos obedece más a la necesi-
dad de obtener los recursos de capital y de inversión que no poseen, especialmente
los llamados bienes de capital e intermedios de consumo duradero y el know how,
a cambio de bienes primarios. Por eso, la participación de los países menos de-
sarrollados en el contexto mundial de la economía es más una obligación que el
resultado de la transformación estructural de sus economías, del desarrollo de las
fuerzas productivas, de la innovación tecnológica, lo que los coloca en una clara
desventaja competitiva.
LOS LÍMITES DE LA GLOBALIZACIÓN
El principal obstáculo con que tropieza el proceso globalizador es el sistema so-
cioeconómico sobre el cual descansa: el capitalismo mundial (cada vez más para-
sitario), liderado por un pequeño grupo de países y sus empresas transnacionales.
El esquema de reproducción capitalista a escala global impide que se despliegue
todo el potencial positivo que hipotéticamente tiene la globalización.
Como señalamos en otro escrito:
Así como al interior de un país –cuya economía se rige por la dictadura del
mercado capitalista–, el carácter social de la producción choca con los intere-
ses de quienes poseen los principales medios de producción, impidiendo así
satisfacer las necesidades de la mayoría de la población, a escala mundial el
carácter positivo de la globalización tiende a favorecer a un reducido número
de naciones opulentas, cuyos tentáculos se extienden a lo largo y ancho del
planeta, imponiendo sus reglas del juego a la mayoría de países y propiciando
así la reproducción ampliada de un sistema asimétrico de relaciones económi-
cas y sociales (Romero y Vera, 2003).
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Las crisis recurrentes, como mecanismo de redistribución de la riqueza mundial,
contribuyen a fortalecer aun más a los poderosos, en detrimento de la mayoría de
naciones que dependen de los vaivenes provocados por la tendencia especulativa
de la economía global, controlada por las empresas transnacionales de los países
más desarrollados.
Precisamente, la tendencia al parasitismo económico es uno de los rasgos fun-
damentales del capitalismo global, lo cual limita las posibilidades de competir a
través de la oferta de bienes generados en el sector productivo. La especulación fi-
nanciera se ha convertido en el principal factor del funcionamiento de la economía
mundial, acentuando su inestabilidad y profundizando las desigualdades entre las
naciones. En la actualidad se estima que el mercado de obligaciones es mil veces
mayor que el PIB mundial y el de los llamados derivados lo supera en más de
seis mil quinientas veces. En aproximadamente dos horas y media la cantidad de
dinero en circulación equivale al PIB anual global (Giribets, 2011). Este proceso
se intensificó a partir de la década de los setenta en el siglo pasado, gracias a los
cambios en las funciones tradicionales del sector financiero, enmarcados dentro
de la más rancia concepción neoliberal, puesta en práctica por Reagan y Thatch-
er. A partir de entonces toma fuerza la llamada financiarización, que se traduce
en el sometimiento de la actividad industrial y comercial a la dictadura del capital
financiero, y hace que el interés inversionista se canalice cada vez más hacia la
economía de casino.
Paralelamente, se entronizó la desregulación estatal de las actividades financieras,
arrojando como resultado la crisis de comienzos de los noventa y el estallido de la
actual, que ha afectado especialmente a las economías de Norteamérica y Europa.
Por su parte, el nuevo papel de instituciones como el Fondo Monetario y el Banco
Mundial, a partir de los años ochenta, se enmarca dentro de la promoción de la
liberalización económica de los países en desarrollo, influenciado por las condi-
ciones ideológicas y las relaciones de poder imperantes en el ámbito internacional
(Cepal, 2002, p. 58), especialmente después del derrumbe del sistema socialista.
Otro aspecto limitante es el llamado crecimiento por el crecimiento, lo cual ha
conducido al fenómeno consumista úselo y tírelo de la sociedad del desecho, in-
crementando en forma alarmante la producción de desechos no biodegradables que
contaminan el ambiente. Además, ha generado el agotamiento de los recursos na-
turales no renovables, la contaminación del aire por la emisión de gases tóxicos y
el cambio climático provocado por la emisión de gases efecto invernadero.
El crecimiento por el crecimiento ha conducido a suponer que lo importante no
es la satisfacción de las necesidades reales de la población, sino que esta se vea
obligada a consumir bienes que no necesita, o a desecharlos al poco tiempo de ser
adquiridos, debido a que las empresas que los producen han venido reduciendo
en forma sistemática la vida útil de los mismos, proceso que se conoce como la
obsolescencia programada (Leonard, 2010).
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En nombre de la eficiencia económica, el crecimiento contribuye a la depredación
de los recursos naturales, a la contaminación del ambiente y al empeoramiento de
la calidad de vida, causado por el estrés y a las enfermedades asociadas al mismo.
De acuerdo con Max-Neef, “el sistema económico llega así a confundirse con la
sociedad misma, la domina y la determina, hasta el punto en que su expansión
ya no ocurre para satisfacer las necesidades de consumo de las personas sino que
éstas consumen más y más para satisfacer así las necesidades de crecimiento del
sistema” (2007, p. 48).
En general, los alcances de la globalización aún son modestos, pues la mayor parte
de la actividad económica de los países, entre ellos los más desarrollados, se lleva
a cabo al interior de sus economías. Como señala Ferrer:
Las exportaciones representan el 20 % del producto mundial, del cual el 80 %
se destina a los mercados internos. Las filiales de empresas transnacionales
generan alrededor del 10 % del producto y de la acumulación de capital fijo
en el mundo, lo que indica que el 90 % del producto se realiza por parte de
empresas locales y que otro tanto de las inversiones se financia con el ahorro
interno. Las personas que residen fuera de sus países de origen representan
el 3 % de la población mundial, vale decir que el 97 % de los seres humanos
habitan en los países en los cuales nacieron (Ferrer, 2005, 58).
En efecto, como podemos observar en los cuadros 1 y 2, en el 2009 América del
Norte, Europa y Asia realizaban el 48 %, el 72,2 % y el 51,6 %, respectivamente,
de las exportaciones dentro de sus respectivos bloques. Una situación similar se
observa en cuanto a la participación de estas tres regiones en las importaciones.
Lo anterior significa que, si bien es cierto estas regiones tienen una participación
mayoritaria en el comercio mundial (gráficas 1 y 2), aún sigue siendo importante
el intercambio al interior de sus respectivos bloques.
Además, contrario a lo que piensa uno de los directores del FMI, para quien “en
su forma ideal, la globalización es un juego de suma positiva, en el que todas las
economías se benefician, en última instancia, a través de los efectos combinados
de la mejora de la productividad y el crecimiento” (Köhler, 2003), en dicho proce-
so no todos ganan; al contrario, transcurre dentro de una feroz competencia, en la
cual siempre hay ganadores y perdedores, dando como resultado una mayor polar-
ización entre la opulencia y la pobreza a escala global. A esto contribuye la políti-
ca sistemática de expansión imperialista, especialmente de los Estados Unidos de
Norteamérica, dentro de la pugna entre las potencias por el reparto de los mercados
y las fuentes de materias primas, especialmente el petróleo.
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LA GLOBALIZACIÓN ALTERNATIVA
Innumerables analistas coinciden en que dentro del actual esquema de reproduc-
ción capitalista a escala mundial, los alcances del proceso de globalización se re-
ducen considerablemente. Hay que cambiar el actual modelo consumista, hacien-
do que la economía funcione para satisfacer las necesidades reales de la población
y no al contrario, como ocurre actualmente cuando la gente debe comportarse
según las exigencias del mercado, orientado por el interés individual y no por el
interés social, por el interés de los empresarios y no de los consumidores. El ataque
al consumo superfluo debe empezar en los países más desarrollados, responsables
de la mayor contaminación ambiental y de propagar, como plaga, su modelo a los
países que giran en su órbita.
Como alternativa al crecimiento desaforado y depredador, algunos autores vienen
planteando el decrecimiento económico (Latuoche, 2008; Slade, 2007), lo cual sig-
nifica retomar el sendero de un crecimiento social, económica y ambientalmente
sostenible, con el fin de vivir mejor con mucho menos, lo cual va en franca con-
travía de la lógica capitalista de acumulación. Esta es una propuesta, a nuestro
parecer, bien intencionada pero, por ahora, utópica.
Walden Bello, por su parte, plantea la desglobalización como alternativa a la glo-
balización neoliberal. Para este autor,
la meta del paradigma de la desglobalización es ir más allá de una economía
basada exclusivamente en la eficiencia, en la cual el criterio clave es disminuir
los costos unitarios sin tener en cuenta la desestabilización social y ecológica
que este proceso pueda causar (2009, p. 47).
La propuesta de Bello tiene doce pilares, entre los que sobresalen la orientación de
la producción al mercado doméstico, la protección de la economía local con tarifas
y aranceles, el fortalecimiento del sector manufacturero local, la redistribución
equitativa del ingreso y la tierra, el énfasis en el mejoramiento de la calidad de
vida y no tanto en el crecimiento, una mayor participación de la sociedad civil en
la supervisión del sector privado y del Estado, la transformación de la propiedad
en una economía mixta y el reemplazo de instituciones globales como el FMI y el
Banco Mundial por organizaciones de tipo regional, sustentadas en el principio de
cooperación y no en el del libre mercado capitalista (2009, p. 47).
Como alternativa a la globalización capitalista depredadora algunos otros propo-
nen el ecosocialismo, el cual “busca romper drásticamente con las prácticas des-
tructivas y las formas predadoras que derivan de un modo de producción y con-
sumo altamente demandante de recursos naturales y humanos”. La propuesta riñe
tanto con el modelo expansionista del capital como con el socialismo real. Para los
ecosocialistas, tanto “la lógica del mercado y del lucro” como “el productivismo
burocrático del marxismo economicista vulgar” son incompatibles con “la urgente
e impostergable exigencia de preservación del medio ambiente” (De la Cuadra,
2011).
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Por su parte, el movimiento antiglobalización, fortalecido después de la denomi-
nada batalla de Seattle en 1999 contra la cumbre de la OMC, aglutina todo tipo
de tendencias políticas alrededor del altermundismo o la alterglobalización, orien-
tadas a rechazar la ideología neoliberal y el pensamiento único dominantes en
las relaciones internacionales. La consigna de otro mundo es posible, surgida del
Foro Social Mundial (en contraposición al Foro Económico de Davos), se perfila
como una alternativa a la globalización capitalista, no exenta de utopías y buenos
propósitos, pero con poco poder decisorio en los asuntos que afectan a la comu-
nidad global. En el mismo sentido apuntan las recientes manifestaciones de los
indignados contra el sistema financiero internacional, las cuales están alcanzando
dimensiones globales.
Problemas como el cambio climático, la propagación de diferentes tipos de en-
fermedades, la pobreza estructural, la inseguridad alimentaria, el suministro de
energía ecológicamente sustentable, las desigualdades socioeconómicas entre las
naciones, las catástrofes naturales, entre otros, exigen soluciones globales que so-
lo pueden lograrse a través del consenso entre los principales actores en el es-
cenario mundial. Sin embargo, el orden económico, social y político imperante
impide superar los obstáculos a los que se enfrenta el proceso globalizador. Por
eso sigue vigente la necesidad de establecer un Nuevo Orden Económico Inter-
nacional (NOEI), en el que los beneficios del desarrollo global se distribuyan de
manera más equitativa entre las naciones, sin que esto conduzca al deterioro del
ambiente y de la calidad de vida.
CONCLUSIONES
La globalización como proceso es el resultado de los avances sin precedentes en
las fuerzas productivas, intensificados hacia finales del siglo XIX y, en especial,
después de la segunda guerra mundial en el siglo XX, lo cual ha contribuido al in-
cremento significativo de los intercambios comerciales y financieros, a una mayor
circulación del conocimiento y a una mayor interdependencia de las economías.
No obstante, los beneficios de la globalización no se han repartido equitativamente
entre los participantes del sistema mundial de la economía. La causa principal
de las desigualdades que caracterizan el devenir económico, social y político del
mundo es el esquema de acumulación capitalista a escala planetaria, el cual impi-
de que el proceso globalizador despliegue todo su potencial positivo en favor de
las naciones menos favorecidas, que son la mayoría. La tendencia al parasitismo
económico, en especial a la especulación financiera, así como al consumismo de-
saforado, profundiza aun más los desequilibrios económicos, sociales y ambien-
tales que aquejan a la comunidad global.
En este contexto, la búsqueda de un nuevo orden socioeconómico y político mu-
cho más equitativo sigue a la orden del día en la agenda de las relaciones inter-
nacionales. Por ahora, las alternativas elaboradas en el seno del movimiento anti-
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globalización no trascienden las utopías y los buenos propósitos, sin que puedan
incidir efectivamente en las decisiones que afectan a la mayoría de la población.
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